
етыре года назад в разви-

тии университетов в Рос-

сии произошел очередной 

крутой поворот: в мае 2013 

года был объявлен первый 

этап конкурса по отбору 

университетов для участия в програм-

ме «5–100». Это амбициозный проект 

вывода российских университетов на 

международную арену, по результатам 

которого пять университетов должны 

попасть в топ-100 по версии междуна-

родных рейтингов.

История вузовских списков
Первым современным международным 

рейтингом вузов стал запущенный 

Шанхайским университетом Китая в 

2003 году «Академический рейтинг 

университетов мира» (ARWU). Его це-

лью было оценить позиции китайских 

университетов на меж дународной 

арене при запуске государственной 

программы создания университетов 

мирового уровня. В 2004 году поя-

вился второй международный про-

дукт — Times Higher Education — QS 

World University Rankings — более ком-

мерчески ориентированный продукт, 

«необходимый для студентов при вы-

боре, где учиться». Продукт готовился 

в коллаборации между Times Higher 
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Education — газетой (с 2008 года — жур-

нал), связанной с британской газетой 

The Times, и Quacquarelli Symonds — 

британской аналитической компанией, 

работающей в сфере международного 

образования. 

Два продукта преследовали разные 

цели и показали разные подходы к оцен-

ке позиций университетов. Китайский 

подход ориентировался на «золотые» 

научные стандарты. Что можно к ним 

отнести? Нобелевские премии, Филд-

совская премия, статьи в наиболее при-

знаваемых журналах Nature и Science 

плюс список самых цитируемых ученых 

(в мире в 2016 году к ним отнесли 3265 

человек). Чем больше в университете 

людей, имеющих такие достижения, 

тем лучше (для лауреатов премий учи-

тываются также выпускники универси-

тета). Подход Times Higher Education — 

QS World University Rankings был в 

большей степени массовым. Основой 

рейтинга стали опросы представителей 

академической среды и работодателей 

для выпускников. 

В 2009 году произошло последнее со-

бытие, фундаментально изменившее 

ландшафт международных рейтингов. 

Коллаборация Times Higher Education 

и Quacquarelli Symonds закончилась. 

Последняя продолжила развивать ме-

тодологию в рамках рейтинга QS World 

University Rankings (QS), а Times Higher 

Education при поддержке Thomson 

Reuters созда ла новый продукт — 

Times Higher Education World University 

Rankings (ТНЕ).

За последние годы на национальном 

и на международном уровне иницииро-

вались новые рейтинги, но лидерами 

продолжает оставаться первоначаль-

ная тройка. В то же время количество 

и разнообразие рейтингов позволяют 

предложить их определенную класси-

фикацию: это, во-первых, общие рей-

тинги вузов, во-вторых, предметные 

рейтинги, и наконец, специфические 

рейтинги.

Первоначальная тройка, как и мно-

гие другие их последователи, являются 

общими рейтингами: их цель — оце-

нить качество университета как еди-

ного целого, с учетом многосторонно-

сти его деятельности. Методики таких 

рейтингов могут отличаться — из-за 

различных представлений об «идеаль-

ном» университете. Например, в одних 

отражается важность международной 

деятельности, в других она не играет 

такой роли, и т. д.

Цель предметных рейтингов — от-

разить успехи университетов в опре-

деленном предметном направлении. 

Здесь опять лидирующее положение 

занимают ответвления трех первона-

чальных рейтингов: QS, THE, ARWU.

В последние годы особое внимание 

уделяется предметным рейтингам. 

Их преимущество в том, что они оце-

нивают деятельность университета 

в конкретных предметных областях. 

Для многих университетов это заман-

чиво — развить существующие компе-

тенции в своей наиболее сильной об-

ласти и прозвучать на мировом уровне. 

Внимание российских университетов 

вновь в большей степени приковано к 

рейтингам QS и THE. Хотя эти рейтин-

ги демонстрируют противоположные 

подходы к оценке предметной деятель-

ности университетов. 
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Количество университетов в рейтинге по предметам  Таблица 1

Предметная область Число университетов 
в 2016 году

Число университетов 
в 2017 году

Гуманитарные науки 31 16

Компьютерные науки 36 33

Энергетика 23 25

Науки о жизни 16 22

Физика и астрономия 23 25

Науки о Земле 15 20

Математика 26 30

Химия 28 28

Экономика 30 29

Общественные науки 33 28

Химические технологии — 31

Инженерные науки — 32

Материаловедение — 34

Источник: АЦ «Эксперт»

В международных рейтингах публикационная деятель-

ность важна как напрямую — через показатели пу-

бликационной активности, так и косвенно — через 

репутацию
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «энергетика» (Energy) Таблица 2
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1–2 1 Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
89,9 87,5 100,0 75,2 94,4

1–2 2 Новосибирский государственный университет 89,2 84,4 100,0 84,4 83,2
3 3 Санкт-Петербургский государственный универ-

ситет
79,1 82,0 100,0 79,2 58,2

4 4 Московский физико-технический институт 
(государственный университет) МФТИ

72,3 75,8 78,1 95,6 43,2

5–6 6 Санкт-Петербургский политехнический универ-
ситет Петра Великого

65,2 61,2 87,0 55,5 53,3

5–6 10 Национальный исследовательский ядерный 
университет МИФИ

64,6 52,9 77,4 38,6 77,9

7 — Университет ИТМО 62,3 — 75,7 69,1 42,0
8–9 7 Национальный исследовательский технологи-

ческий университет МИСиС
59,1 59,4 75,7 67,0 34,8

8–9 5 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

58,4 67,0 71,0 55,0 49,3

10 9 Томский национальный исследовательский 
политехнический университет

54,8 55,2 50,0 56,3 58,0

11 15 Уральский федеральный университет 51,8 46,8 64,3 36,4 54,6
12 18 Казанский (Приволжский) федеральный уни-

верситет
49,0 35,8 49,9 35,2 61,9

13–14 20 Московский энергетический институт 46,0 30,6 61,2 37,9 38,8
13–14 11 Новосибирский государственный технический 

университет
45,6 49,0 68,3 39,9 28,6

15–16 17 Дальневосточный федеральный университет 41,9 36,8 52,1 42,8 30,9
15–16 13 Российский государственный университет 

нефти и газа имени И. М. Губкина
41,6 48,1 61,3 22,5 41,0

Источник: АЦ «Эксперт»

Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «инженерные науки» (Engineering) Таблица 3
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1 — Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
85,0 — 100,0 66,8 88,3

2 — Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет

68,0 — 82,7 60,6 60,7

3 — Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

60,9 — 100,0 51,7 30,9

4–5 — Национальный исследовательский технологи-
ческий университет МИСиС

59,7 — 50,0 77,0 51,9

4–5 — Московский физико-технический институт 
(государственный университет) МФТИ

59,6 — 50,0 73,0 55,7

6 — Новосибирский государственный университет 56,8 — 50,8 59,9 59,7
7–10 — Томский национальный исследовательский 

государственный университет
52,7 — 53,2 46,3 58,7

7–10 — Уфимский государственный авиационный тех-
нический университет 

51,9 — 50,0 76,8 29,0

7–10 — Санкт-Петербургский политехнический универ-
ситет Петра Великого

51,9 — 30,7 65,1 59,8

7–10 — Национальный исследовательский ядерный 
университет МИФИ

51,8 — 33,6 55,1 66,7

11 — Университет ИТМО 48,8 — 26,8 53,7 65,7
12 — Нижегородский национальный исследователь-

ский университет им. Н. И. Лобачевского
47,9 — 48,5 55,0 40,3

13 — Саратовский национальный исследовательский 
университет имени Н. Г. Чернышевского

43,5 — 38,9 56,3 35,4

14 — Уральский федеральный университет 39,6 — 35,8 40,5 42,3
15 — Томский национальный исследовательский 

политехнический университет
39,4 — 0,0 46,7 71,5

Источник: АЦ «Эксперт»
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «науки о жизни» (Life Sciences) Таблица 4
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество 
роста уни-
верситета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1 1 Московский государственный университет имени 

М. В. Ломоносова 
87,2 90,2 100,0 61,7 100,0

2 3 Санкт-Петербургский государственный университет 75,4 78,0 100,0 67,1 59,2
3 2 Московский физико-технический институт (госу-

дарственный университет) МФТИ
73,3 80,9 83,3 91,4 45,2

4 6 Новосибирский государственный университет 70,1 67,9 100,0 59,1 51,2
5 12 Казанский (Приволжский) федеральный универси-

тет
62,5 61,3 89,5 49,1 48,7

6–8 8 Томский национальный исследовательский госу-
дарственный университет

60,9 64,2 94,2 52,2 36,4

6–8 7 Российский национальный исследовательский 
медицинский университет

60,7 66,6 85,7 58,3 38,0

6–8 5 Санкт-Петербургский политехнический университет 
Петра Великого

60,2 68,2 73,5 73,2 33,9

9 11 Дальневосточный федеральный университет 57,4 61,8 99,4 42,6 30,1
10 — Университет ИТМО 52,6 — 58,8 79,2 19,8
11 9 Сибирский федеральный университет 49,5 62,8 59,6 60,1 28,8
12–13 10 Нижегородский национальный исследовательский 

университет им. Н. И. Лобачевского
47,9 62,0 56,4 55,3 32,0

12–13 4 Уральский федеральный университет 47,3 68,6 53,0 59,8 29,0
14 — Первый Санкт-Петербургский государственный 

медицинский университет
45,7 — 50,0 70,3 16,9

15 14 Первый Московский государственный медицинский 
университет имени И. М. Сеченова 

42,3 55,3 55,7 44,3 27,0

Источник: АЦ «Эксперт»

Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «материаловедение» (Materials Science) Таблица 5
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество 
роста уни-
верситета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1 — Московский государственный университет имени 

М. В. Ломоносова 
89,4 — 100,0 68,3 100,0

2 — Национальный исследовательский технологиче-
ский университет МИСиС

78,2 — 100,0 63,3 71,3

3–5 — Новосибирский государственный университет 77,5 — 99,9 66,5 66,2
3–5 — Санкт-Петербургский государственный университет 77,4 — 97,8 65,7 68,6
3–5 — Московский физико-технический институт (госу-

дарственный университет) МФТИ
77,0 — 100,0 73,0 57,8

6 — Томский национальный исследовательский госу-
дарственный университет

72,4 — 94,9 55,4 67,0

7 — Университет ИТМО 71,1 — 85,7 56,4 71,1
8 — Казанский (Приволжский) федеральный универси-

тет
67,2 — 94,2 62,4 45,0

9 — Уральский федеральный университет 65,6 — 89,9 48,3 58,6
10–12 — Нижегородский национальный исследовательский 

университет им. Н. И. Лобачевского
64,7 — 95,1 50,1 49,0

10–12 — Уфимский государственный авиационный техниче-
ский университет 

64,4 — 68,1 91,9 33,3

10–12 — Санкт-Петербургский политехнический универси-
тет Петра Великого

64,3 — 84,4 55,0 53,5

13–14 — Национальный исследовательский ядерный уни-
верситет МИФИ

62,5 — 81,3 49,9 56,4

13–14 — Белгородский государственный национальный 
исследовательский университет

62,1 — 58,5 88,9 38,9

15–18 — Томский национальный исследовательский поли-
технический университет

56,0 — 57,7 51,2 59,1

15–18 — Саратовский национальный исследовательский 
университет имени Н. Г. Чернышевского

55,8 — 70,4 50,4 46,5

15–18 — Самарский национальный исследовательский уни-
верситет 

55,5 — 69,1 59,9 37,4

15–18 — Сибирский федеральный университет 55,2 — 86,7 45,1 33,9
Источник: АЦ «Эксперт»
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «математика» (Mathematics) Таблица 6
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устойчи-
вость научной дея-

тельности
1 1 Московский физико-технический институт 

(государственный университет) МФТИ
83,1 74,9 100,0 92,5 56,9

2–3 6 Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет

74,4 68,0 84,7 67,2 71,4

2–3 2 Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова 

74,3 72,6 77,1 55,4 90,4

4 5 Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

71,0 68,7 85,5 71,9 55,5

5 4 Новосибирский государственный университет 69,4 70,6 81,9 58,9 67,4
6 9 Нижегородский национальный исследова-

тельский университет им. Н. И. Лобачевского
56,9 60,1 55,3 72,6 42,7

7 3 Национальный исследовательский ядерный 
университет МИФИ

51,5 72,3 26,9 65,4 62,2

8–9 14 Университет ИТМО 48,4 53,8 34,7 55,2 55,4
8–9 8 Уральский федеральный университет 47,9 62,5 44,8 53,6 45,4
10–11 23 Казанский (Приволжский) федеральный уни-

верситет
46,8 46,7 30,8 70,1 39,6

10–11 7 Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого

46,8 65,2 43,9 57,1 39,4

12 11 Дальневосточный федеральный университет 44,9 56,7 25,8 73,2 35,7
13 10 Саратовский национальный исследователь-

ский университет имени Н. Г. Чернышевского
43,0 58,0 37,9 60,5 30,5

14 12 Ярославский государственный университет 
им. П. Г. Демидова

41,8 56,6 52,1 56,2 17,1

15 13 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

40,4 54,6 35,4 41,6 44,0

Источник: АЦ «Эксперт»

Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «физика и астрономия» (Physics and Astronomy) Таблица 7
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устойчи-
вость научной дея-

тельности
1 1 Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
94,8 91,9 100,0 84,3 100,0

2 2 Новосибирский государственный университет 88,1 88,0 100,0 100,0 64,3
3 3 Национальный исследовательский ядерный 

университет МИФИ
83,8 86,3 100,0 82,5 69,0

4 4 Московский физико-технический институт 
(государственный университет) МФТИ

81,6 71,9 100,0 91,9 52,9

5–6 5 Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет

72,0 70,0 100,0 64,0 52,1

5–6 6 Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого

71,4 64,9 100,0 74,6 39,6

7 7 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

68,7 63,4 100,0 63,1 43,0

8–9 8 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет

66,5 59,8 100,0 66,9 32,7

8–9 10 Национальный исследовательский технологи-
ческий университет МИСиС

65,6 58,0 100,0 61,9 35,1

10–11 9 Нижегородский национальный исследова-
тельский университет им. Н. И. Лобачевского

62,9 59,0 100,0 56,4 32,3

10–11 14 Новосибирский государственный технический 
университет

62,4 53,9 100,0 64,0 23,3

12 11 Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

61,2 56,6 100,0 61,9 21,8

13 15 Университет ИТМО 59,5 53,8 82,0 53,6 42,9
14 16 Саратовский национальный исследователь-

ский университет имени Н. Г. Чернышевского
57,6 52,9 89,0 56,7 27,2

15–19 20 Уральский федеральный университет 53,9 48,8 84,1 46,2 31,4
15–19 — Московский институт электронной техники 53,9 — 90,9 47,3 23,4
15–19 21 Дальневосточный федеральный университет 53,7 46,1 91,1 48,3 21,6
15–19 13 Южный федеральный университет 53,4 55,0 88,3 48,5 23,5
15–19 17 Сибирский федеральный университет 53,0 52,8 95,4 44,8 18,7
Источник: АЦ «Эксперт»
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «химические технологии» (Chemical Engineering) Таблица 8
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, 
устойчивость 
научной дея-
тельности

1 — Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова 

85,0 — 100,0 55,1 100,0

2 — Новосибирский государственный университет 82,3 — 100,0 62,1 84,8
3 — Московский физико-технический институт (госу-

дарственный университет) МФТИ
74,9 — 93,6 90,3 41,0

4–6 — Санкт-Петербургский государственный университет 73,6 — 100,0 54,9 66,0
4–6 — Томский национальный исследовательский госу-

дарственный университет
73,1 — 100,0 64,0 55,4

4–6 — Университет ИТМО 72,6 — 82,0 86,8 49,1
7 — Томский национальный исследовательский поли-

технический университет
67,5 — 81,2 71,3 50,1

8 — Уральский федеральный университет 62,0 — 100,0 39,0 46,9
9–10 — Казанский (Приволжский) федеральный университет 59,4 — 85,6 41,3 51,5
9–10 — Национальный исследовательский ядерный уни-

верситет МИФИ
59,3 — 80,3 52,7 44,7

11 — Национальный исследовательский технологиче-
ский университет МИСиС

57,3 — 87,9 43,0 41,1

12–13 — Дальневосточный федеральный университет 56,3 — 92,2 42,0 34,8
12–13 — Санкт-Петербургский политехнический универси-

тет Петра Великого
55,9 — 96,3 33,6 37,8

14 — Сибирский федеральный университет 50,4 — 83,8 37,4 30,0
15–16 — Нижегородский национальный исследовательский 

университет им. Н. И. Лобачевского
46,8 — 74,0 31,9 34,6

15–16 — Российский химико-технологический университет 
имени Д. И. Менделеева

46,7 — 80,9 26,9 32,2

Источник: АЦ «Эксперт»

реклама
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «химия» (Chemistry) Таблица 9
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1 1 Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
84,7 85,0 100,0 54,2 100,0

2 2 Московский физико-технический институт 
(государственный университет) МФТИ

81,3 80,3 100,0 93,1 50,9

3 3 Новосибирский государственный университет 77,1 77,8 100,0 57,4 74,0
4 5 Университет ИТМО 75,9 73,5 100,0 81,3 46,5
5 4 Санкт-Петербургский государственный уни-

верситет
75,3 75,9 98,4 57,9 69,5

6 8 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

72,3 70,4 100,0 61,0 55,9

7–9 13 Национальный исследовательский техноло-
гический университет МИСиС

66,3 59,8 100,0 54,1 44,8

7–9 12 Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого

66,2 60,7 100,0 60,6 37,9

7–9 7 Саратовский национальный исследователь-
ский университет имени Н. Г. 
Чернышевского

66,0 71,9 90,3 69,2 38,5

10–12 10 Уральский федеральный университет 61,2 62,0 92,3 46,0 45,3
10–12 17 Национальный исследовательский ядерный 

университет МИФИ
60,7 58,3 95,0 42,0 45,0

10–12 14 Нижегородский национальный исследова-
тельский университет им. Н. И. 
Лобачевского

60,4 59,2 100,0 41,2 40,0

13–14 9 Казанский (Приволжский) федеральный 
университет

59,3 62,0 81,3 46,8 49,7

13–14 11 Томский национальный исследовательский 
политехнический университет

58,9 62,0 78,6 51,8 46,3

15–16 — Самарский национальный исследователь-
ский университет 

57,9 — 65,0 79,1 29,6

15–16 16 Российский химико-технологический уни-
верситет имени Д. И. Менделеева

57,1 58,4 100,0 38,8 32,4

Источник: АЦ «Эксперт»

Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «компьютерные науки» (Computer Science) Таблица 10
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятельно-

сти

Масштаб, устой-
чивость научной 

деятельности
1 1 Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
90,5 91,1 100,0 78,1 93,3

2–3 2 Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

75,1 75,0 99,9 64,8 60,4

2–3 3 Московский физико-технический институт 
(государственный университет) МФТИ

74,7 73,6 85,5 79,4 59,3

4 5 Университет ИТМО 73,5 68,0 66,1 62,4 92,1
5 4 Санкт-Петербургский государственный уни-

верситет
71,5 68,6 82,1 62,0 70,6

6 6 Новосибирский государственный университет 58,8 66,1 71,5 52,4 52,5
7–8 7 Нижегородский национальный исследова-

тельский университет им. Н. И. Лобачевского
51,4 59,6 45,9 60,2 48,0

7–8 8 Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого

50,8 58,4 45,9 55,2 51,2

9 10 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет

47,4 49,1 40,2 64,1 37,9

10–11 17 Сибирский федеральный университет 37,2 44,6 45,9 37,5 28,3
10–11 — Самарский национальный исследовательский 

университет 
36,5 — 0,0 53,7 55,8

12–13 13 Новосибирский государственный технический 
университет

34,3 48,4 50,0 28,6 24,2

12–13 20 Московский институт электронной техники 33,7 42,2 40,8 27,8 32,6
14 12 Уральский федеральный университет 31,9 49,0 20,8 32,4 42,4
15–16 9 Санкт-Петербургский государственный элек-

тротехнический университет ЛЭТИ
31,0 52,7 32,0 26,9 34,1

15–16 21 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

30,4 41,6 9,2 28,2 53,8

Источник: АЦ «Эксперт»



THE Subject дает минимальную раз-

бивку по предметам — всего восемь. 

При этом оценка деятельности прово-

дится по тем же 13 показателям, что 

и общий рейтинг. Основная проблема 

с таким подходом в том, что многие 

показатели могут быть собраны ис-

ключительно за счет анкетирования 

самих университетов. Если общее чис-

ло сотрудников в университете — по-

казатель достаточно прозрачный, то 

разделение его на несколько предме-

тов — это поле для разночтений и для 

возможных манипуляций. 

QS subject, наоборот, включает более 

45 предметов, но оценка производится 

всего по четырем показателям (для не-

которых предметов всего по двум или 

трем). При этом большая их доля отно-

сится к репутационным показателям: 

более чем в половине предметов (58%) 

доля репутации формирует до 70% со-

вокупной оценки и выше.

Наконец, последняя группа — это 

специфические рейтинги, исследую-

щие университеты в узких направле-

ниях: от удовлетворенности выпуск-

ников и качества интернет-порталов 

до качества популяции белок в уни-

верситетских кампусах и «трезвости» 

университетов.

Двумя основными продуктами в рос-

сийской индустрии рейтингов вузов в 

настоящий момент являются рейтинг 

вузов RAEX («Эксперт РА»), запущенный 

в 2012 году, и Национальный рейтинг 

университетов группы «Интерфакc» (с 

2009 года). 

Оба проекта имеют небольшие ответ-

вления. RAEX также публикует рейтинг 

репутации вузов по семи предметным 

направлениям, «Интерфакс» — рейтинг 

по категориям вузов. Однако основной 

и главный продукт является приме-

ром общих рейтингов, цель которо-

го — всесторонняя оценка российских 

университетов. 

Фокусирование исследования на Рос-

сии дает этим рейтингам ряд преиму-

ществ. Во-первых, в своей методике они 

могут учесть российскую специфику. 

Во-вторых, могут с большей эффектив-

ностью собирать данные (гораздо про-

ще собрать данные в одной стране, чем 

во всем мире). В-третьих, российские 

университеты заполняют одинаковые 

статистические формы для отчетно-

сти, и эти данные можно использовать 

в рейтинге. Например, оба рейтинга 

используют балл ЕГЭ при оценке блока 

по образованию. На международном 

уровне такой показатель нельзя исполь-

зовать, так как страны имеют разные 

подходы к оценке выпускников школ: 

что русскому «хорошо», то немцу «от-

лично» (или наоборот). Больше возмож-

ностей для сбора данных заметно по 

количеству показателей, используемых 

в рейтингах. Международные рейтинги 

QS, THE используют до 15 показателей, 

в то время как российские — 35–40. 

Для российских университетов, по-

павших в проект «5–100», наименее 

перспективным из трех международ-

ных рейтингов можно назвать ARWU. 

Показатели, которые использует этот 

рейтинг, очень стабильны. Число высо-

коцитируемых ученых, лауреатов пре-

стижнейших премий — резкого роста 

в таких показателях за восемь лет не 

достичь. Однако и в оставшихся двух 

рейтингах попадание в лидеры требу-

ет значительных усилий. Среди раз-

нообразных вызовов один из наиболее 

важных — построение международной 

репутации, которая определяет от тре-

ти до половины финальной оценки в 

рейтингах THE и QS. Примерно треть 

общего балла в рейтинге RAEX также 

формируется по опросам академическо-

го сообщества, работодателей и студен-

тов. Это позволяет рейтингам сгладить 

проблемы, которые могут произойти с 

количественными показателями: если 

рост последних был искусственным, 

то он не приведет к улучшению репу-

тации, наоборот, в некоторых случаях 

он вызовет даже ее падение (если для 

искусственного роста количественных 
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «науки о Земле» (Earth Sciences) Таблица 11
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, 
устойчивость 
научной дея-

тельности
1 1 Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова 
82,7 86,5 100,0 48,0 100,0

2 8 Казанский (Приволжский) федеральный универ-
ситет

75,4 68,1 89,9 84,8 51,5

3 2 Санкт-Петербургский государственный университет 73,7 81,3 100,0 56,9 64,2
4 3 Новосибирский государственный университет 66,1 76,2 76,8 59,8 61,7
5 5 Московский физико-технический институт 

(государственный университет) МФТИ
56,3 69,8 53,2 77,2 38,4

6 9 Томский национальный исследовательский госу-
дарственный университет

55,4 60,0 75,9 50,4 39,9

7–9 — Национальный исследовательский ядерный уни-
верситет МИФИ

46,0 — 50,0 49,2 38,8

7–9 6 Сибирский федеральный университет 45,3 69,5 50,0 53,4 32,4
7–9 4 Санкт-Петербургский политехнический универ-

ситет Петра Великого
44,6 72,6 50,0 57,7 26,0

10 — Нижегородский национальный исследователь-
ский университет им. Н. И. Лобачевского

42,1 — 50,0 47,7 28,7

11–12 10 Уральский федеральный университет 39,6 56,3 53,2 34,4 31,2
11–12 11 Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»
38,8 55,8 50,0 43,8 22,6

13 12 Дальневосточный федеральный университет 36,7 48,9 48,4 34,4 27,3
14–16 14 Российский государственный университет 

нефти и газа имени И. М. Губкина
27,9 42,8 50,0 17,2 16,5

14–16 7 Южный федеральный университет 27,4 68,7 12,1 43,5 26,8
14–16 13 Томский национальный исследовательский 

политехнический университет
27,4 42,9 4,2 44,2 33,8

Источник: АЦ «Эксперт»
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «социальные науки» (Social Sciences) Таблица 12
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, 
устойчивость 
научной дея-

тельности
1 1 Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»
83,8 81,1 100,0 63,6 87,9

2 2 Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова 

79,8 76,3 100,0 56,8 82,6

3 4 Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет

62,5 66,1 92,3 40,3 55,0

4 10 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

61,3 56,8 100,0 44,3 39,6

5 3 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет

57,4 70,2 50,0 44,6 77,5

6 8 Новосибирский государственный университет 55,9 59,0 100,0 39,8 27,9
7 — Европейский университет в Санкт-Петербурге 54,6 — 84,7 53,9 25,2
8 11 Российский государственный социальный 

университет
53,5 54,7 88,3 46,4 25,8

9–11 15 Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ

51,4 49,2 100,0 33,1 21,1

9–11 12 Северо-Восточный федеральный университет 51,3 54,5 90,2 42,5 21,1
9–11 16 Российский экономический университет 

имени Г. В. Плеханова
50,6 46,8 85,1 46,2 20,4

12–13 17 Дальневосточный федеральный университет 49,5 46,5 98,4 31,0 19,1
12–13 — Российский государственный 

профессионально-педагогический университет 
49,0 — 50,0 79,6 17,4

14 30 Российский университет дружбы народов 48,0 26,7 93,0 33,9 17,3
15–17 — Российский государственный гуманитарный 

университет
47,1 — 100,0 26,6 14,6

15–17 18 Тюменский государственный университет 47,0 46,4 92,9 32,6 15,5
15–17 13 МГИМО 46,6 50,2 100,0 25,9 14,0
Источник: АЦ «Эксперт»

Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «экономика» (Economics) Таблица 13
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, 
устойчивость 
научной дея-

тельности
1 1 Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»
81,4 76,7 100,0 44,2 100,0

2 2 Российская экономическая школа 68,9 68,3 100,0 73,9 32,9
3 3 Санкт-Петербургский государственный уни-

верситет
67,0 65,0 99,9 37,3 63,8

4–5 9 Российский государственный социальный 
университет

62,5 67,6 88,3 62,2 36,8

4–5 4 Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова 

61,5 60,4 100,0 28,0 56,5

6 6 Университет ИТМО 58,6 58,1 100,0 32,6 43,3
7–8 11 Уральский федеральный университет 53,5 52,3 100,0 29,9 30,6
7–8 15 Российский экономический университет 

имени Г. В. Плеханова
53,0 52,6 100,0 29,8 29,1

9–10 7 Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ

51,3 50,0 100,0 25,7 28,2

9–10 10 Финансовый университет при Правительстве 
Российской Федерации

50,5 55,1 100,0 27,4 24,0

11–12 8 Дальневосточный федеральный университет 49,5 51,3 100,0 24,6 23,9
11–12 — Национальный исследовательский ядерный 

университет МИФИ
48,9 — 95,5 28,8 22,4

13 12 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет

44,5 53,6 50,0 17,0 66,4

14 — Российский университет дружбы народов 42,7 — 80,8 25,3 22,1
15–16 — Санкт-Петербургский государственный эконо-

мический университет
41,5 — 100,0 12,2 12,3

15–16 17 Балтийский федеральный университет им. 
Иммануила Канта

41,5 47,0 75,6 31,7 17,1

Источник: АЦ «Эксперт»



показателей использовались «неэтич-

ные» методы). 

В то же время, несмотря на действи-

тельную важность репутации для уни-

верситетов, такие показатели зачастую 

критикуются. Вот несколько причин, 

почему так происходит.

1. Они подтверждают то, что и так из-

вестно. Попадание в список известных 

университетов, в список лучших уни-

верситетов в рейтинге создает допол-

нительную известность и цементирует 

лидирующее положение. В результате 

поддерживать репутацию намного про-

ще, чем ее создавать.

2. Они создают неопределенность 

и не дают возможности репликации 

результатов рейтинга. Это означает, 

что у университетов нет четкого по-

нимания, что именно позволяет им 

улучшать репутацию, какие инстру-

менты оказались эффективными, а 

какие — нет.

3. Распределение репутации край-

не неоднородно. Основная доля голо-

сов идет лидерам рейтинга, главным 

университетам каждой из стран, а все 

остальные университеты получают го-

лосов на порядок меньше.

4. Это создает двойственную моти-

вацию в первую очередь для растущих 

университетов, не лидеров. С одной сто-

роны, университеты начинают больше 

смотреть на внешний мир. Это особен-

но полезно для российских университе-

тов, которые долгое время обращали на 

него мало внимания. Для продвижения 

в рейтингах университеты начинают 

отслеживать контакты сотрудников в 

академической сфере, стремятся пред-

ставлять себя и работы своих ученых на 

мировом рынке идей. Больше внимания 

начинает уделяться выпускникам, что 

является ключевым фактором развития 

репутации среди работодателей. 

C другой стороны, продвижение в 

репутации может приводить к мани-

пуляциям, к работе не над внутренним 

содержанием университета, не над луч-

шим представлением вуза во внешней 

среде, а над привлечением голосов 

экспертов.

В результате университеты зачастую 

с определенным недоверием относятся 

к репутационным рейтингам, отдавая 

предпочтение библиометрическим по-

казателям. «Позиции университетов в 

репутационных рейтингах зависят от 

личного восприятия экспертом тех или 

иных критериев оценки и его личного 

мнения о качестве учебного и научно-

го процесса в вузе, а также от состава 

респондентов, — считает проректор 

по программам развития Новосибир-

ского государственного университета 

Алексей Окунев. — Библиометриче-

ские рейтинги, если они рассчитыва-

ются с использованием общепринятых 

в наукометрии показателей, являются 

наиболее объективными измерителя-

ми научной деятельности университе-

тов и поэтому подходят прежде всего 

для национальных исследовательских и 

классических российских университе-

тов, где высока научная составляющая 

в процессе обучения».

Стать частью мировой сети 
знаний
Задача попасть в топ-100 международ-

ных рейтингов — это лишь верхушка 

айсберга. Самое главное — внутрен-

н я я качественна я трансформаци я 

вуза, позволяющая добиться решения 

формальной задачи. Среди прочего — 

переход на модель исследовательского 

университета.

Исторически российские универси-

теты были в первую очередь направ-

лены на подготовку кадров для эконо-

мики и науки, в то время как научная 

деятельность была сосредоточена в 

институтах РАН. Но такое разделение 

не вписывается в международную прак-

тику, где университеты исторически 

совмещали эти функции. 

В международных рейтингах пу-

бликационная деятельность важна 

как напрямую — через показатели пу-

бликационной активности, так и кос-

венно — через репутацию. Российские 

университеты прошли серьезную транс-

формацию в сфере публикационной ак-

тивности, в первую очередь те из них, 

кто попал в программу «5–100». С 2014 

года эффект программы стал заметен 

и на уровне России. По сравнению с 

2012 годом количество российских 

публикаций в международных базах 

увеличилось на 63,8%, в то время как 

общемировой рост составил всего 2,7%. 
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Рейтинг научной продуктивности вузов. Топ-15 в предметной области «гуманитарные науки» (Arts and Humanities) Таблица 14
Место в 
2017 г.

Место в 
2016 г.

Университет Общий балл 
в 2017 г.

Общий балл 
в 2016 г.

Качество роста 
университета

Востребованность 
научной деятель-

ности

Масштаб, устойчи-
вость научной дея-

тельности
1 1 Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»
84,1 65,1 100,0 52,2 100,0

2 3 Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова 

79,3 66,0 100,0 65,0 73,0

3 8 Томский национальный исследовательский 
государственный университет

68,6 54,8 96,0 49,6 60,1

4–5 7 Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет

63,8 51,1 65,6 38,9 86,9

4–5 4 Сибирский федеральный университет 63,1 59,8 89,5 57,2 42,7
6 6 Новосибирский государственный университет 59,8 51,7 100,0 33,2 46,3
7 — Европейский университет в Санкт-Петербурге 55,5 — 100,0 38,5 28,0
8 11 Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте РФ
50,7 54,8 82,6 34,7 34,8

9–11 26 Российский государственный гуманитарный 
университет

46,0 52,0 94,8 16,8 26,5

9–11 30 Томский национальный исследовательский 
политехнический университет

45,6 38,7 50,0 59,7 27,1

9–11 2 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет

44,8 59,4 50,0 30,5 54,0

12–13 16 Южный федеральный университет 40,3 41,5 82,2 19,9 18,8
12–13 14 Уральский федеральный университет 40,1 33,8 63,6 26,1 30,8
14 24 Дальневосточный федеральный университет 39,2 37,5 72,5 22,3 22,7
15 22 Юго-Западный государственный университет 34,4 35,6 50,0 37,9 15,2
Источник: АЦ «Эксперт»



В результате доля российских публика-

ций в мире в 2016 году достигла 2,6%, 

что выше доли публикаций в 2012 году 

примерно на один процентный пункт.

Значительный рост был достигнут в 

основном благодаря университетам, а 

не научным институтам. Важным ис-

точником этого роста стало развитие 

коллабораций с научными институ-

тами. Доля совместных публикаций с 

ними увеличилась с 8% в общем числе 

российских статей в 2009 году до 10% 

в 2012-м и 14% в 2016-м.

Интересно отметить, что наиболь-

ший рост произошел в сферах, в кото-

рых раньше результаты практически 

не публиковались — в первую очередь 

в социальных и гуманитарных науках. 

Бесспорное влияние на это оказал эф-

фект низкой базы. Значительный рост 

произошел в компьютерных науках. 

Хотя в этой сфере сказалось и общее 

стимулирование, дополнительным 

фактором мог стать эффект «перена-

правления» статей. Появление прямой 

заинтересованности авторов попасть в 

журналы, индексируемые международ-

ными базами, стимулировало большую 

концентрацию статей в них. 

Нечистоплотным — 
по рукам!
В 2016 году АЦ «Эксперт» запустил 

собственный продукт оценки научной 

продуктивности университетов России 

на базе измерения их международной 

публикационной активности в различ-

ных предметных областях «Рейтинг 

факультетов» (см. «Эксперт» № 23 за 

прошлый год).

Отметим, что этот продукт не пре-

тендует на всестороннюю оценку фа-

культетов российских университетов. 

Он не учитывает связи с работодателя-

ми, инновационную активность вузов, 

поэтому выдающиеся в части приклад-

ных разработок вузы, такие как, напри-

мер, МГТУ им. Н. Э. Баумана, занима-

ют далеко не первые позиции в нашем 

рейтинге.

Помимо этого наш продукт не учиты-

вает тот факт, что на одну предметную 

область в вузе могут работать несколько 

факультетов или институтов. Наконец, 

рейтинг напрямую не учитывает ка-

чество образовательной деятельности. 

Хотя нужно помнить, что гумбольдтов-

ская модель университета, в которой 

развивается большинство российских 

вузов, претендующих на ведущие роли, 

построена на постулате, согласно кото-

рому качественное образование невоз-

можно без качественной науки.

В нынешнем году число предметных 

областей выросло с 10 до 13, в целом 

наши рейтинговые оценки получили 

88 российских вузов. Количество от-

рейтингованных вузов в различных 

предметных областях представлено в 

таблице 1, сами предметные рейтинги 

даны в таблицах 2–14 (в каждой из них 

мы ограничились 15 первыми позиция-

ми, с полными версиями рейтинговых 

таблиц можно ознакомиться на сайте 

АЦ «Эксперт»).

Мы считаем публикационную актив-

ность, во-первых, объективизируемым, 

подлежащим точной и проверяемой 

оценке показателем. Во-вторых, ак-

тивная научная деятельность, с нашей 

точки зрения, — это индикатор успехов 

и в других сферах деятельности вуза: в 

образовании — возможности участия в 

современных исследованиях, обучение 

не только теории, но и реальной прак-

тике; в международных связях — совре-

менная научная деятельность не может 

быть осуществлена в «вакууме».

При разработке методики рейтинга 

все показатели подбирались с учетом 

возможности масштабирования рей-

тинга. В результате наша методика 

универсальна и может быть использо-

вана для оценки не только российских 

университетов. Сейчас рассматрива-

ется возможность расчета рейтинга с 

включением в него институтов РАН, 

университетов СНГ и Восточной Евро-

пы, в перспективе — стран БРИКС.

При разработке рейтинга особое 

внимание было уделено учету специ-

фики ситуации, в которой оказались 

российские университеты. Хотя рос-

сийская университетская среда сфор-

мировалась достаточно давно, сейчас 

из-за произошедшего реформирова-

ния, «глобализации» образования рос-

сийские университеты столкнулись с 

необходимостью ускоренной транс-

формации. Аналогичную ситуацию 

можно выделить во многих нацио-

нальных системах высшего образова-

ния: в странах БРИКС, Юго-Восточной 

Азии — практически во всех странах, 

за исключением Европы, США и Кана-

ды. В условиях такого значительного 

вызова университеты неизбежно стал-

киваются с «болезнями роста», когда 

ради достижения формальных показа-

телей теряется сущность научной рабо-

ты, ее качество. Это может произойти 

как на уровне отдельных сотрудников 

или подразделений, так и на уровне 

университета в целом. Все это способно 

нанести вред репутации или показате-

лям всего университета. 
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СПЕЦ И А ЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ ПРЕ Д МЕ Т НЫЙ РЕ Й Т ИНГ Н АУ ЧНОЙ ПРО Д У К Т ИВНОС Т И ВУЗОВ

ри расчете общего балла университета 
в рейтинге проводится оценка показа-
телей университета по трем категори-
ям (с равными долями по 33,3%).

1. Качество роста университета.
2. Востребованность научной деятельности.
3. Масштаб, устойчивость научной деятель-

ности.
Категории имеют одинаковый вес при расчете 

финального результата.
В каждом предметном рейтинге участвуют 

университеты, на долю которых за последние 
четыре года пришлось хотя бы 0,5% от общего 
количества российских научных статей, опубли-
кованных за тот же период.

При расчете учитываются статьи, опублико-
ванные в журналах, которые индексируются меж-
дународной базой научного цитирования Scopus 
за последние четыре года. ■ 

Методика рейтинга

П



Спрос со стороны отдельных «уче-

ных», университетов разных стран 

мира сформировал феномен «хищни-

ческого» журнала, цель которого — за-

работать на публикации статей. Попав 

в международные базы журналов, та-

кие издания способны заработать на 

быстрых публикациях, практически не 

заботясь об их качестве, правдивости 

научных результатов, рецензировании 

статей. В некоторых странах, по дан-

ным директора Наукометрического 

центра НИУ ВШЭ Ивана Стерлигова 
доля публикаций в подобных недо-

бросовестных журналах превышает 

15–20% (Малайзия, Индия). Россия по 

этой доле выглядит достаточно хорошо 

(7–8% в 2015 году), но пугающим ока-

зывается возрастающий тренд: всего 

три года назад, в 2012-м, эта доля со-

ставляла около 1% — на уровне США 

и Германии.

Рассматривая это поведение на более 

широком горизонте, можно заметить, 

что оно приводит к репутационным по-

терям университетов по национально-

му признаку и дискредитирует научную 

деятельность в целом. В методике рей-

тинга предусмотрен отдельный блок, 

призванный хотя бы частично отслежи-

вать подобные неэтичные практики.

Проблема признана и на уровне Ми-

нистерства образования и науки. Заме-

ститель министра Людмила Огородова 

пригрозила сократить субсидии вузам 

программы «5–100» при публикации в 

журналах, исключенных из междуна-

родных баз данных, а также при высо-

ком уровне самоцитирования.

Однако решение проблемы — в руках 

самих университетов. Это подтверж-

дают слова проректора Сибирского 

федерального университета Максима 
Румянцева: «Искусственной возгонки 

показателей не будет, если есть четко 

сформулированная позиция руковод-

ства в отношении “научной кармы” и 

нарушений “кодекса чести”. На наш 

взгляд, основная мера — информаци-

онная, разъяснительная работа. В Си-

бирском федеральном университете 

проходят дни научной информации, 

на которых мы говорим о том, как пра-

вильно выбрать журнал, поднимаем 

вопросы научной этики и корректного 

выбора публикационной траектории 

ученого».

Преемственность и ротация
Как и в прошлом году, большинство 

университетов (33) попали в рейтинг 

всего по одному предмету. Сохранение 

ситуации произошло и с университе-

тами, которые попали во все предмет-

ные области, — таковых всего шесть: 

Дальневосточный федеральный уни-

верситет, Казанский (Приволжский) 

федеральный университет, Москов-

ский государственный университет 

им. М. В. Ломоносова, Новосибирский 

государственный университет, Санкт-

Петербургский государственный уни-

верситет, Ура льский федера льный 

университет.

Во многих предметных областях про-

изошло небольшое снижение числа по-

павших в рейтинг университетов. Наи-

более сильно этот эффект выражен для 

гуманитарных наук. Причина — значи-

тельный рост числа публикаций в Рос-

сии в данной предметной области, что 

подняло минимальный порог по числу 

публикаций, который университетам 

необходимо иметь, чтобы участвовать 

в рейтинге. В результате часть универ-

ситетов с минимальным, не растущим 

числом публикаций выпала из зоны 

рассмотрения рейтинга.

Изменения методики, появление 

новых университетов ограничивают 

возможности для анализа динамики 

рейтинговых позиций отдельных уни-

верситетов. Однако, даже несмотря 

на влияние этих факторов, следует 

отметить наличие определенной пре-

емственности с результатами прошло-

го года. В десяти предметах, которые 

участвовали в рейтинге прошлого года, 

первое место в нынешнем году занял 

тот же университет, что и в прошлом. 

Среди университетов, входивших в 

топ-5 в 2016 году (50 вузов), только де-

вять выпали из этой группы. В группе 

топ-10 ротация более заметна: из 100 

университетов, входивших в рейтинг в 

2016-м, год спустя остались только 79.

Наиболее важным фактором, повли-

явшим на изменение в рейтинге, стал 

пересмотр методики расчета показате-

ля «концентрация статей». Изначально 

данный критерий был введен для оцен-

ки ситуаций, когда основной объем пу-

бликаций университета в предметной 

области приходится всего на один-два 

журнала. Это может быть вызвано сло-

жившимися связями с каким-то научным 

журналом, например издаваемым этим 

же университетом. Но может и являть-

ся следствием некорректных действий 

научных коллективов: бывают случаи, 

когда основной объем публикаций в 

предметной области вуза приходится на 

журнал из списка Билла (библиотекарь 

Университета штата Колорадо Джеффри 

Билл собрал список научных журналов 

открытого доступа, которые берут пла-

ту с авторов публикуемых статей, зача-

стую без надлежащего рецензирования 

и редактирования). В любом случае мы 

оцениваем эту ситуацию негативно. Од-

нако если в данной предметной области 

мало журналов в принципе, публикации 
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П РЕ Д МЕ Т НЫЙ РЕ Й Т ИНГ Н АУ ЧНОЙ ПРО Д У К Т ИВНОС Т И ВУЗОВ СПЕЦ И А ЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ

Алексей Окунев, проректор по программам раз-
вития Новосибирского государственного универ-
ситета:

— Критерии оценки успешности вузов, кото-
рыми руководствуется Министерство образова-
ния и науки в проекте «5–100», имеют объектив-
ную и субъективную составляющие. Объективная 
составляющая основана на сравнении достигну-
тых показателей с принятыми обязательствами. 
Субъективная составляющая базируется на мне-
нии приглашенных экспертов и членов Совета 
по международной конкурентоспособности. На 
последнем совете доля субъективного вклада 
в общую оценку составляла две трети. На мой 
взгляд, после прохождения медианы программы 
доля субъективной составляющей должна умень-
шаться за счет увеличения веса объективных по-
казателей, соответствующих задаче вхождения 
пяти российских вузов в топ-100 глобальных 
мировых рейтингов университетов.

Защита «дорож-
ных карт» на совете 
проходит в форме 
десятиминутного вы-
ступления и ответов 
на вопросы. Особен-
ностью этого года 
было представление 
прорывных проек-
тов — комплексных научно-технологических 
проектов, на финансирование которых пред-
полагалось выделить до трех миллиардов ру-
блей. Хотя представление прорывных проектов 
уже состоялось, вузы пока не получили на них 
рецензии. Отсутствие обратной связи — не-
типичная для академической среды ситуация. 
Конечно, хотелось бы видеть большую откры-
тость и публичность в рамках программы по-
вышения международной конкурентоспособ-
ности российских университетов. ■



72

Э
К

С
П

ЕР
Т 

№
 

2
1

 
2

2
–

2
8

 
М

А
Я

 
2

0
1

7

СПЕЦ И А ЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ ПРЕ Д МЕ Т НЫЙ РЕ Й Т ИНГ Н АУ ЧНОЙ ПРО Д У К Т ИВНОС Т И ВУЗОВ

в небольшом их числе вполне могут счи-

таться нормой. Для учета подобного рода 

эффектов критерий расчета концентра-

ции был нами уточнен. 

Изменение в расчете показателя 

«концентрация статей» оказало пози-

тивное влияние на рейтинг по многим 

предметам. В частности, хороший при-

мер — математика. В прошлом году рас-

чет концентрации статей в журналах 

показал, что все университеты уклады-

ваются в заданные рамки. В результате 

все получили максимальный балл.

Изменение в расчете позволило выде-

лить университеты, которые публику-

ются в гораздо большем спектре журна-

лов, и те, что, напротив, публикуются в 

небольшом числе изданий. В результате 

максимальный балл сохранился лишь у 

пяти университетов, имеющих самый 

широкий спектр публикаций по матема-

тике: Московский физико-технический 

институт МФТИ, Санкт-Петербургский 

государственный университет, Москов-

ский государственный университет им. 

М. В. Ломоносова, Национальный ис-

следовательский университет «Высшая 

школа экономики» и Новосибирский 

государственный университет. Паде-

ние по остальным не означает мани-

пуляции, но лишь указывает на более 

узкий спектр тематики статей.

Наиболее сильным изменением в 

новом рейтинге по математике стал 

рост позиций Казанского федерального 

университета с 23-го места до 10–11-й 

позиции.

Интересным сравнением является 

анализ позиций в рейтинге федеральных 

университетов. В итоговые таблицы вош-

ли восемь из десяти университетов (ис-

ключение составили Северо-Кавказский 

федеральный университет и Крымский 

федеральный университет). Среди них 

явно выделятся тройка университетов, 

которые участвуют в программе «5–100» 

с самого начала. Уральский, Казанский 

и Дальневосточный университеты вош-

ли в рейтинг по всем 13 предметным 

областям. Несмотря на это, все три вуза 

имеют свои компетенции в определен-

ных предметных направлениях. Для 

Дальневосточного университета это 

науки о жизни, для Уральского — мате-

риаловедение, математика и химиче-

ские технологии, для Казанского — нау-

ки о Земле и жизни, социальные науки. 

Большой размер позволяет Сибирскому 

и Южному федеральным университетам 

иметь достаточный объем публикаций, 

чтобы войти в 11 предметных областей 

из 13. Сибирский выделяется своей по-

зицией в гуманитарных науках и науках 

о Земле, Южный имеет достаточно ров-

ные позиции во всех предметах, с не-

большим выделением в науках о Земле 

и физике. 

Стоит отметить, что помимо трех фе-

деральных университетов, попавших в 

программу «5–100» в первой волне, еще 

два университета стали ее участниками 

с конца 2015 года: Сибирский и Балтий-

ский. Хотя оба университета продемон-

стрировали значительные темпы роста 

числа статей (в полтора-два раза за два 

года), пройдет еще несколько лет, пре-

жде чем влияние программы в полной 

мере скажется и на них. 

Хотя успехи крупных университетов 

в рейтингах более заметны, предмет-

ный подход позволяет выделять инте-

ресные примеры узкоспециализиро-

ванных университетов, добившихся 

успеха в своей области. Наиболее яркий 

пример — Российская экономическая 

школа (РЭШ), один из самых заметных 

университетских гринфилдов на пост-

советском пространстве, занимающий 

второй год подряд второе место в пред-

метном рейтинге по экономике (после 

НИУ ВШЭ). По размеру научного коллек-

тива это очень небольшой вуз, сфокуси-

рованный на магистерской подготовке 

и исследованиях, однако этот научный 

коллектив — ученые мирового уровня, 

публикующие очень качественные ста-

тьи, при этом три четверти публикаций 

РЭШ выполнены в коллаборации с за-

рубежными исследователями. ■ 

Виктор Кокшаров, ректор Уральского феде-
рального университета:

— Рост цитируемости и числа хороших пу-
бликаций — это следствие правильного выбора 
научной повестки. Он должен быть подкреплен 
другими факторами: приглашением ведущих 
ученых, системой стимулирования, инфраструк-
турой и так далее, которые важны, но вторичны. 
Так, исследования протопланетного вещества в 
дальнем космосе, Солнечной системе и на Зем-
ле, которыми занимается один из ведущих кол-
лективов УрФУ, помимо попытки ответа на «веч-
ные» вопросы вроде происхождения жизни дают 
варианты ответа на актуальнейшую мировую 
проблему — угрозу из космоса вроде падения 
«челябинского» метеорита. Рост цитируемости 
другой научной группы, возглавляемой одним 
из ведущих ученых-климатологов Женом Жузе-
лем, также следствие поиска ответа на один из 

важнейших глобаль-
ных вызовов. Группа 
занимается изучением 
влияния вероятного 
потепления на вечную 
мерзлоту, на которой 
«стоит» вся инфра-
структура российского 
Севера. Не менее акту-
альна повестка других 
крупных научных проектов, на которые делает 
ставку университет: новые электрохимические 
источники энергии, сенсоры (основа интернета 
вещей), применение магнитных материалов для 
лечения различных форм рака. Именно подоб-
ные большие проекты, нацеленные на поиск от-
ветов на важнейшие глобальные вызовы, и дают 
устойчивые показатели роста научной продук-
тивности.  ■

Гумбольдтовская модель университе-

та построена на постулате, согласно 

которому качественное образование 

невозможно без качественной науки


